









Ｊ・フォックスと首相ウィリアム・ピット（小ピット）というカリスマ的指導者 対する忠誠や友情が核となり、その一体性が形成されていた。互いに政敵として認め合ったフォックスとピットは、奇しくも共に一八〇六年にこの世を去った（前者 九月一三日で、後者は一月二三日） 。しかし、重要なことに、彼らの 治的影響力はその死後も持


























































一八二〇年代末から一八三〇年代初頭にかけて制定さ た改革法、すなわち一八二八年 審査法・自治体法の撤廃、一八二九年のカトリック解放 一八三二年の選挙 改正を支持する議論の中で、フォックスの名前が何度も呼び出されたと指摘してい
る（９）
。ピットとフォックスの死後の影響力












（晩餐会） についての実証研究はいまだ不足している。よって本稿では、可能な限りピット・クラブ（晩餐会）と比較検討しつつフォックス・クラブ （晩餐会） を分析することで、後者に相対的に重要な政治的役割を見出してきた先行研究の評価がどの程度妥当であるのかを検討し いき い。　
本稿は二つの章で構成される。そこでの考察を経て明ら
かにされるのは、先行研究が示したものとは大きく異な















の議論を通じてホイッグ党の 観を明らかにし、 最後に、一九世紀初頭にそれが変容したことを強調する議論に対し修正的見解を提示し い。第一章：フォックス・クラブ（晩餐会）の構造的特徴　
まず、ＬＦＣの検討から始めたい。ＬＦＣを分析する際
に直面する最も困難な問題は史料の不足 。特に、設立以後の約二〇年間、それがどのような活動を行っていたのかについて知 ことは極めて難しい。また、一八一〇年代から一八三〇年代初頭の活動についても、断片的な記録がクラブに所属したホイッグ党議員の手稿文書や新聞に時折表れるのみである。本章では、不十分ながら 利用可能な史料に依拠し、可能な限りＬＦＣの諸特徴や実態 明らかにしていく。　
活動記録がほとんど公開されなかったという事実は、Ｌ
ＦＣの「私的」な性格を表している。当時のイギリスのアソシエーション文化 おいて 結社がその活動の一端を新聞等のメディアを利用し明ら にすることはごく日常的な





























り、何らかの理由で欠員が生じた場合に新たな会員が認められた。この点はＬＦＣ 閉鎖性をよく表してい 会員の大多数は議員や地主層が占めたが、少数なが 法律家や新聞編集者（前述 ペリ）もこれに所属 た。所属議員は、
フォックス亡き後党を牽引するグレイ伯爵やホランド男爵（フォックスの甥）といった党の指導層から、古参保守派のフィッツウィリアム伯爵やロバート・スペンサー卿、若手改革派のジョン・ラッセル卿やＪ・Ｇ・ラムトンと多様であった。彼らは議会会期中に毎月一度会合を開いた。そこでは党の政策についても討議されたはずである。　
会員に加え、毎年一月末にＬＦＣの主催で開かれた
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ＬＰＣは門戸を両院議員や地主層の外側 広く開放したものの結果的にトーリ党 の結節点としての役割を担えなかったのに対し、ＬＦＣは相対的に閉鎖的な組織であったがゆえに多様な立場のホイッグ党議員を引きつけ ことに成功し党の結束を強める役割を果たすことが きたと結論づけることができるだろう。　
それでは、ロンドン以外の地域において、フォックス・









した計 三の都市においてフォック 晩餐会は開催されたことになる。この数字は ピット・クラブが設立された都市の数と比較するとかなり小さい。ピ ト・クラブ ランカシャ州やヨークシャ州を中心に六二の都市（マンチェスタやリーズなど選挙区以外の都市も含む） で設立された。













革に熱心なホイッグ党議員の主導で開催された。彼ら ほとんどはＬＦＣ 会員であった。例えば、ニューカッスル晩餐会は、ノーサンバーランド州に所領を持つグレイ伯爵が中心であったし、ノーフォーク晩餐会（ノリッジにて開催）とサフォーク晩餐会（ベリとイプスウィッチにて開催）は、ノーフォーク公爵とアルベマール伯爵によって主導された。晩餐会には、貴族・ジェ トリ層に加え上層中産階級も出席し、議事は新聞で報道された。
　
地方都市のフォックス晩餐会は、ホイッグ党議員、およ




































た、一八二〇年一月二〇日 開催されたノーフォー 晩餐会で、下院議員 Ｔ・Ｗ・ ックは、 「政治的腐敗 反対する者が現政権による誤った統治体制に盲目であるということはありえない」と論じ、 「抑圧の体制は 偉大な舵手
（







した事例が示すように、 ピットとフォックスの対抗関係は、彼らの死後も、少なくともホイ グにとっては、イギリス政治のあり方を規定 る要素の一つとなっていた。　
なぜフォックス・クラブ（晩餐会）は、一九世紀初頭の
イギリスにおいて一般的な現象とならなかったのであろうか。その大きな理由の一つは、都市社会で重要な地位を築いていた中産階級 求めるリベラルな改革に対し、ホイッグ党が具体的な政策をもって応答することができなかったことにある。例えば、上述のように、フォックス晩餐会に出席したホイッグ党議員は、原則として議会改革を支持する態度を明らかにし が、一方で、そのための具体的 アジェンダを示すことはほとんどなかった。これ ぜだったのだろうか。ここでは、ニューカッスル晩餐会を例に分析することにしたい。　
一八一四年九月二三日に開催された最初のニューカッス
ル晩餐会は、ノーサンバーランド州選出 下院議員で、ＬＦＣの会員でもあったサー・チャールズ・モンクが議長を務めたが、それ以降はホイッグ党の指導者であるグレイ伯爵がその役を担った。晩餐会は主に貴族・地主層によって運営されたが、商人、弁護士、銀行家など上層中産階級も
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主張することを重視した。しか 、彼ら 多くは そ だけでは十分でなく、改革を達成し結果 して良き をも
















的存在であったことを示唆するのが、彼が著 た『ジョージ三世期に活躍し 指導的政治家に関する史的素描』 （初版一八三九年）である。こ 中の「フォックス氏」という項目で、 ブルームはフォ クスを非常 高く評価 ている。
ブルームにとって、フォックスは、宗教的寛容、市民的自由、政府による腐敗行為やアメリカ植民地への抑圧に対する反対、奴隷貿易廃止という優れた政策を支持する「最も偉大な政治的指導者の一人」 であっ 。 しかし、 ブルームは、フォックスの政党政治家 し の側面を「汚点」 （
defect ）
と捉え、 「政党原理を唯一 行動基準とした」フォックスを批判した。ブルームは、 「フォックス氏の政治的諸原理はホイッグ学派（
W
hig School ）の真の模範の上に形成さ







党を極めて否定的に評価している。彼の主張は概略以下通りである。政党政治家は たとえどん に偉大であっても、彼が属す政党の利害 縛られ、他 政党と無駄に互いに反目し合うため、国益に適う優れ 政策を実行す ことができない。政党は原理原則を掲げるこ はあっても それは結局私的利害の隠れ蓑にすぎない。ホイッグとトーリの二大政党はともに貴族主義的であり、 権力を追い求めるがゆえに、人民の意向 気にかけない。むしろ両政党
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したのは、ホイッグ政権ではなくむしろ世論の方であったという解釈 導き出すことが よう。また、こうし一八三〇年代初頭の一連の出来事は、ホイッグ党 員がフォックス晩餐会において明らかにした、彼らに って「望ましい政治のあり方」に則して進んだようにも見える。
























ようとしている 議会政体においては 議会政党が国制の中心に位置するようになり 下院で多数を占める政党が政
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Fox Dinners: The Whig Party’s View of Politics
MASAKI, Keisuke
By examining the London Fox Club and the Fox dinners, both of 
which declared support for the political principles of the dead leader of 
the Whig party, Charles James Fox, this article will reveal this party’s 
view of politics. In early-nineteenth-century Britain, according to the ex-
isting literature, the Fox Clubs and dinners played a vital role in Whig 
politics in many towns and helped the Whigs get involved in the reform 
movement between the late 1810s and the early 1820s. Contrary to a 
popular view as such, this article points out that the Fox Club was es-
tablished only in the capital, while the Fox dinners were held in twelve 
local towns as well as in London. These Whig associations named after 
Fox were not so popular as their Tory counterparts, namely the Pitt 
Clubs, which were established in more than sixty towns in Britain. The 
London Fox Club was a significant rallying point for the Whig party, 
but it was a more private and exclusive organisation than the London 
Pitt Club.
There were several reasons why the Fox dinners were not popular 
or widespread in urban communities. First, the liberal middle classes, 
who were a powerful political force in commercial and manufacturing 
towns, considered the Fox dinners useless, because such dinners failed 
to propose a set of reform measures that would meet their political de-
mands. Second, while the name of Fox was significant as an icon for the 
parliamentary Whigs, it was not effective enough to draw support from 
the liberal middle classes, because Fox was regarded by these classes as 
an aristocratic politician who did not eagerly support reform. Third, the 
Whig party was unwilling to develop extra-parliamentary political asso-
ciations, which the party thought might be dangerous enough to inter-
fere with the legislative power of Parliament and the executive power of 
the government. These reasons suggest that the Whig party then was 
an elitist political group, who was not always successful in collecting 
support from broader public opinions, and from the liberal middle class-
es in particular.
In conclusion, it is emphasised that three elements were vital as 
components of the Whig party’s view of politics: the principles of Fox, 
or the ‘cult’ of Fox; the idea that parliamentary parties had significant 
roles in the British constitution; and the notion that the people or the 
middle classes outside Parliament had an important political role, but 
at the same time they should be led by the parties in Parliament. 
